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RAMA LEGISLATIVA DEL PODER PUBLICO

CAMARA DE REPRESENTANTES

PONENCIAS

INFORME DE PONENCIA PARA CUARTO
DEBATE EN SEGUNDA VUELTA AL PRO-
YECTO DE ACTO LEGISLATIVO NUMERO
118 DE 2010 CAMARA, 11 DE 2010 SENADO
por el cual se deroga el articulo 76 y se modifica el
articulo 77 de la Constitucion Politica de Colombia.

Bogota, D. C., 27 de mayo de 2011

Honorable Representante

BERNER ZAMBRANO ERAZO

Presidente

Comision Primera Constitucional Permanente

Cémara de Representantes

Respetado sefior Presidente:

En cumplimiento a la Ley 5* de 1992, y por en-
cargo que nos hiciera la Mesa Directiva de la Comision
Primera de la Camara de Representantes, nos permiti-
mos rendir informe de ponencia para cuarto debate en
segunda vuelta al Proyecto de Acto Legislativo ni-
mero 118 de 2010 Camara, 11 de 2010 Senado, por
el cual se deroga el articulo 76 y se modifica el articulo
77 de la Constitucion Politica de Colombia, presentado
a consideracion del Congreso de la Republica por el Se-
flor Ministro del Interior y de Justicia, German Vargas
Lleras y el Ministro de Tecnologias de la Informacién y
las Comunicaciones, Diego Molano Vega.

CONSIDERACIONES

El presente proyecto de acto legislativo que se
somete a su consideracion, fue aprobado por la Co-
mision Primera de Camara en segunda vuelta el 18
de mayo de 2011 por las mayorias requeridas segun
la Constitucion y la Ley, tal como consta en el acta
nimero 63 de 2011.

Previo a este debate se surtio Audiencia Publica, a
solicitud del sefior Rubén Dario Bravo Ronddn, en la
cual participaron los ciudadanos Luis Alejandro Motta
- Federacion de Prensa Ambiental; Eduardo Noriega
de 1a Hoz — Control Ciudadano T.V. — Fenpra; Alberto
Guzman Ramirez — Comisionado Comision Nacional
de Television; Jorge Martinez de Leon - Secretario Ge-
neral Caracol de Television; Juan Carlos Garzon Ba-

rreto — Profesor de la Facultad de Comunicacion Uni-
versidad Externado de Colombia; Alberto Rico Arenas
— Camara de Entidades de television — Comunicar;
Ivan Barrios — Gerente Tele —Caribe y Representantes
canales Regionales; Fabio Lopez de la Roche; de igual
forma allegaron documentos a esta Corporacion suscri-
tos por los sefiores Juan Fernando Castrillon Benjumea
— Gerente de Teleantioquia; Alberto de Jesus Guzman
— Ramirez, Juan Carlos Garzon Barreto.

Esta reforma constitucional pretende derogar el
articulo 76 y modificar el articulo 77 que estable-
cieron la creacion de la Comision Nacional de Te-
levisién como el 6rgano encargado de la interven-
cidn estatal en el espectro electromagnético para los
servicios de television, asi como la direccion de la
politica en esta materia.

El analisis de los diferentes esquemas regulato-
rios a nivel internacional, revela un dato de impor-
tante significancia: la CNTV es el unico regulador
del servicio de television del mundo que tiene rango
constitucional y ostenta facultades absolutas con re-
lacién al mismo. Ello, lejos de ser un rasgo exético
que sea valioso resaltar, representa el mayor obsta-
culo que ha impedido que Colombia y su industria
TIC encuentre un ambiente propicio para el fortale-
cimiento del servicio de television convergente.

Resulta importante entender que no existe un
acuerdo univoco a nivel mundial respecto a cual es la
estructura institucional regulatoria mas idonea para
dirigir los mercados de servicios de telecomunica-
ciones y television convergentes. De esa forma es
posible identificar al menos tres modelos institucio-
nales alrededor de los cuales se agrupan diferentes
paises: (1) el modelo de regulador unico, encargado
de todos los aspectos de la regulacion sectorial de
cualquiera de los servicios de comunicaciones; (2) el
modelo de regulador convergente que separa la regu-
lacion de redes de la de contenidos; (3) y el modelo
de duplicidad de reguladores, imperante en Colom-
bia desde 1991, que establece un regulador para los
servicios TIC y otro para el servicio de television.
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Sin embargo, lo que si es posible observar incontrover-
tiblemente a nivel global es que todos los paises de muy
altos ingresos y aquellos que integran el grupo BRIC (Bra-
sil, Rusia, India y China), optaron por entender que el con-
cepto tradicional de television se transformoé en uno mucho
mas amplio que incluye todos los contenidos digitales que
llegan a los usuarios a través de multiples aparatos como
el computador y el mismo teléfono celular. En respuesta
a ello, estos paises optaron unanimemente por eliminar la
duplicidad de organismos reguladores y amalgamarlos en
un solo regulador convergente:

* Entre los 29 paises OECD, 14 han adoptado el mode-
lo de regulador convergente.

* Entre los 5 paises de muy alto nivel de ingresos
(<40,000 US per capita) solo Luxemburgo mantiene un
modelo institucional no convergente.

* Los 4 paises BRIC siguen el modelo institucional
convergente.

* Entre los 6 paises de Latinoamérica analizados, 3 si-
guen el modelo convergente y los otros 3, entre los que se
encuentra Colombia, el no convergente.

Es tan innegable esta tendencia que, de los 14 paises con
Autoridades Convergentes Unicas, 9 de ellas han sido crea-
das desde el afio 2000 hasta la fecha, mientras que en el mis-
mo periodo de tiempo no es posible encontrar ningin caso
a nivel mundial en el que un regulador convergente se haya
desintegrado en varias autoridades. Por ello, lo que propone
el Proyecto de Acto Legislativo es la oportunidad de ubicar
al pais en la senda correcta de estructuracion institucional
regulatoria y, con ello, 1a modernizacién de un Estado que
promueva la inversion y fortalezca su economia.

Grifico N° 1
Estructuras institucionales regulatorias. Oportunidad
de un gran salto cuantico para Colombia

CRTC
FICORA
AGCOM
MIC
KCC
OFCOM
FCC
URSEC
CRC
CTO CRT
RegTP ALM
ANACOM ERC
ComReg BCI
CMT | MITYC
RTR KommAustria
ARCEP CSA
SUBTEL CNTV
CMC Comité Federal de Radiodifusion
CRC CNTV
Telec. Authority RTUK
COFETEL CST, SEP | sep
Fuente: Elaboracion Ministerio de TIC Con informacion de OECD y REGULATEL
*Modelo propuesto por el Gobierno Nacional.

La Contraloria General de la Republica advirti6 en un
documento técnico de abril de 2010, que las asimetrias re-
gulatorias existentes entre los servicios del sector TIC y el
servicio de Television, han representado para el pais una
pérdida anual de bienestar social calculada en $111,548 mi-
llones de 2009, de los cuales los consumidores asumen el
82% de este monto.

Mientras el pais no migre hacia la figura de un regula-
dor convergente, continuara privandose a los usuarios de
una oferta mas amplia de servicios y contenidos, se ahu-
yentara la inversion de la industria TIC y la capacidad de
generacion de empleo de la misma y el Estado continuara
perdiendo al menos $111,548 millones anuales.

Debido al caracter constitucional con el que se invistio
a la CNTV, han fracasado todas las iniciativas legales o
reglamentarias orientadas a satisfacer la necesidad de brin-
dar a la industria TIC un marco normativo convergente que
elimine la diferenciacion artificial de servicios que el feno-
meno de la convergencia se encargd de borrar. La siguien-
te tabla expone el fracaso de todos los intentos realizados
tanto por el Gobierno como por el Legislativo, con miras
a adecuar la normatividad de la CNTV en beneficio de la
industria y de los usuarios.

Tabla N° 2.
Imposibilidad de lograr convergencia regulatoria sin
acudir a enmienda constitucional

Decreto de convergencia
(2870)

2007. Expedido por
MINTIC

En octubre de 2007, el MINTIC expidio
un reglamento para la convergencia
que excluyd los servicios de television.
CNTV no ha armonizado su regulacion
a ninguno de los principios de dicho
reglamento.

MINTIC y CRC consideran que las
prestaciones de IPTV son servicios
de valor agregado. CNTV considera
IPTV como una tecnologia para prestar
television. CNTV demando la posicion
de CRC ante el Consejo de Estado. La
ausencia de convergencia regulatoria ha
retrocedido la inversion sectorial y ha
impedido la mayor penetracion de este
SErvicio.

NULO

Definicién de [PTV
2008 —2009

NULO

CRC definio los mercados susceptibles
de regulacion en coordinaciéon con el
reglamento expedido por el MINTIC
en el Decreto 2870 de 2007.CNTV
mantiene un sistema de regulacion por
servicios y no tiene en consideracion la
incidencia de los servicios TIC en estos.
En junio de 2009, se expidio la
primera ley de TIC de la region. La ley
excluyd a los servicios de television
radiodifundida pues tienen un régimen
independiente con rango constitucional.
La Corte Constitucional se pronuncio
recientemente  impidiendo  incluso
el establecimiento de un régimen
convergente en materia de redes que
incluyera las redes de TV por suscripeion.
El Decreto 1130 de 2000 y la Ley 1341
unificaron la informacin sectorial en un
solo sistema. CNTV mantiene su propio
sistema de informacion ~generando
ineficiencias en el sector.

Regulacion por mercados
2008 -2009

NULO

Ley de convergencia
(1341)
2009 - 2010

NULO

Sistemas de informacion
2000, 2009
NULO

Fuente: Elaboracion propia

La evidencia advierte claramente que, como era de
esperarse, el esquema de regulador convergente optimiza
la eficiencia del Estado y es idoneo para atraer inversion
(Henten, 2005), es indicador de economias donde se otor-
ga relevancia al sector TIC y a su capacidad productiva
(Shin, 2006), y promueve el acceso a los contenidos digi-
tales (OECD, 2005). Solo acerca de este ultimo particular
es relevante observar la evidencia empirica que se expone
en la siguiente tabla, segtin la cual, las eficiencias que ge-
nera un regulador convergente se encuentran correlaciona-
das con la mayor productividad de las industrias creativas
nacionales.
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Tabla N° 1.
Promocion de contenidos televisivos en ambientes re-
gulatorios convergentes

Tabla N° 4
Comparativo gastos en regulacion y vigilancia - Comi-
siones de Regulacion en Colombia. 2008

% Industria

LGS LA creativa global
Australia, Canadd, China,
Malasia, Japon, Reino | Regulador convergente 31,7
Unido

Alemania, India, Estados|Regulador convergente en
Unidos y Suiza colaboracion con otro ente

Regulador no convergente,
pero la regulacion de
contenidos la ejerce otro ente 2,40
que no es el regulador de
television

Regulador no convergente de
television es el mismo que 17,6
regula contenidos

Fuente: Elaboracion propia con base en OECD (2006) y Garcia-Mu-
rillo (2005)

La prestacion del servicio de television asi como la ga-
rantia de pluralismo y la sostenibilidad de la television pu-
blica, no depende de la existencia de la CNTV. El indicador
de transparencia nacional sefiala que si se compara entre
autoridades de rango constitucional, o si se compara entre
entidades del sector servicios publicos o si se compara entre
entidades del sector TIC, en cualquiera de estos escenarios
comparativos, la CNTV se ubica siempre por debajo del
promedio.

Meéxico, Suecia

Austria, Bélgica, Espafia,
Francia, Holanda

Tabla N° 3
Comparativo indice de transparencia nacional -
ITN. 2007- 2008.

Orden / sector Entidades | Promedio | Cntv
Entidades de rango Constitucional 8 78,03
Entidades prestatarias de Servicios Publicos 8 73,29 65,80
Entidades del sector TIC 4 81,48

Fuente: Transparencia por Colombia

Prueba incontrovertible de ello es que el disefio
constitucional y legal de la CNTYV, sujetd a dicho
ente a intereses particulares que se defienden desde
su propia Junta Directiva. Asi, debe recordarse que
un organismo regulador no podra ser nunca indepen-
diente, autonomo y técnico, si 3 de sus 5 miembros
son elegidos por mandato directo de grupos de inte-
rés del sector (la TV regional, los gremios realizado-
res de TV y los operadores comunitarios).

Existen, al contrario y como ocurre en el caso de
la CRC, muchos mecanismos legales que pueden
ser definidos por el Legislativo para garantizar la
autonomia del ente regulador de la television, entre
ellos, la definicidn de periodos fijos para los Comi-
sionados que no coincidan con el periodo presiden-
cial. El rango constitucional con el que se blindd
a la CNTV no ha hecho de ella un organismo in-
dependiente pero si ha causado graves pérdidas al
desarrollo del pais.

En diversas rendiciones de cuentas de la CNTV
esta ha argumentado que es una entidad eficiente
porque simplemente gasta en funcionamiento e in-
version una suma similar a la que gastan entidades
como la CRC y el MINTIC y la Superservicios en
labores de vigilancia y control. Este comparativo
no es adecuado ya que presume que las autoridades
sectoriales deben gastar lo mismo, sin importar su
funcion y tamaiio.

Un comparativo mds ajustado a la realidad con-
siste en comparar los gastos en vigilancia y regula-
cion normalizados por el ingreso del sector regulado.
La Tabla No. 4 siguiente resume dicho resultado.

Gastos de funcionamiento $13,355 $25,379 $17,232
Gastos de Inversion $3,990 $13414 $9,773
Gastos totales $17,345 $38,793 $27,005
Ingresos del sector regulado $20,649,000 $2,052,824 $33,350,000
Cosws de regulacion (% del 0.08% 19% 0.08%
ingreso)

Entidades reguladas (registradas) 18" 86" 116

Fuentes: Informes de Gestion, Informes Sectoriales y Estados de Ac-
tividad Financiera Econdmica y Social de las tres entidades. Informes de
transparencia. Vigencia: Diciembre de 2008.

Notas:

La informacion se presenta en millones.

*Para el caso de la CRT y la CREG se prorratearon los gastos por el
niimero de prestadores vigilados y con base en la inversion en cada Su-
perintendencia delegada.

" Incluye telefonia y valor agregado. No incluye comercializadores,
ni redes privadas.

*** Incluye television abierta y cerrada y concesionarios de espacios.
No incluye comunitarios.

* Incluye Energfa, Gas Natural y GLP. No incluye gas domiciliario
por cilindro.

Con base en dicha tabla se puede observar que mientras la
CNTV cuesta cerca del 1,9% de los ingresos de su sector, enti-
dades como la CRC y la CREG, incluyendo la labor de vigilan-
cia (que hasta julio de 2009 ejercid la SSPD en telecomunica-
ciones) cuestan solo 0,08% del ingreso a su sector. Esto implica
que en la actualidad la CNTV es 22 veces mas costosa para el
Estado y la industria, ello sin contar que los logros alcanzados
por dicha entidad en materia de ejecucion de sus funciones son
poco significativos, para solo citar una evidencia, se calcula
que actualmente existen mas de dos millones de suscriptores
de television cerrada que estan siendo atendidos por operadores
ilegales y nos son reportados a la CNTV.

El rezago que ha generado la duplicidad de reguladores y
la obstinacion de mantener un organismo rigido e inadaptable
como la CNTV ha hecho que para el servicio de television se
mantenga un régimen obsoleto de concesiones, mientras que
el sector TIC se ha dinamizado exponencialmente gracias al
establecimiento del régimen de autorizacion general que ha
maximizado la posibilidad de entrada a diferentes mercados
de todos los operadores en igualdad de condiciones.

Tampoco puede admitirse como defensa de existencia de
la CNTV, el hecho de que desde 1991, con insuficientes resul-
tados -valga decirlo-, la CNTV haya administrado he invertido
los recursos de la television publica. Que se entienda claramen-
te, la CNTV no genera los recursos con los que persiste la te-
levision publica, simplemente ha sido un administrador de los
ingresos que la industria de television debe destinar a este fin.

Por ello, la propuesta de eliminar el rango constitucio-
nal de la CNTV para dar paso a un regulador convergente
no pone en peligro la sostenibilidad de la television publica,
simplemente dard pie al traspaso a otro organismo de rango
legal de la funcion de administrar e invertir los recursos de la
television publica.

También debe quedar claro que la existencia de la
CNTV no garantiza una television plural y democratica
que rescate la identidad nacional. Al respecto, la experien-
cia internacional muestra que dichos objetivos no depen-
den y no se encuentran condicionados por la existencia
de un regulador exclusivo para el servicio de television.
Paises que han alcanzado excelentes niveles de pluralismo
¢ identidad nacional como Alemania, Australia, Canada,
Estados Unidos y Reino Unido en el primer mundo y pai-
ses como India y Malasia en el tercer mundo han obtenido
logros importantes sin necesidad de contar con organismos
reguladores independientes estilo CNTV.
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Al desconstitucionalizar la regulacion del servicio de tele-
vision mediante el presente acto legislativo, se abre la posibi-
lidad que el Congreso de la Republica dé inicio a un necesa-
rio debate sobre el servicio de television en Colombia, al que
concurran no solo el Congreso y el gobierno nacional, sino
todos los actores de este sector y los ciudadanos en general,
y expida una ley de television que dote al pais de un nuevo
esquema de television mucho mas flexible que permita un de-
sarrollo y fortalecimiento de la television publica a nivel na-
cional y regional, una administracion de los recursos mucho
mas racional y eficiente, y ponernos a tono con las corrientes
globales en este importante sector de las telecomunicaciones.

Este proyecto es un salto cualitativo en legislacion y regu-
lacion que beneficiara a los ciudadanos y a quienes producen
television, y no a una inmensa burocracia como sucede actual-
mente, pues este organismo ha demostrado ser ineficiente, poco
transparente, “‘capturable” por intereses particulares y excesiva-
mente costoso, que se ha exhibido como “intocable” debido al
rango constitucional del que fue equivocadamente provisto. No
existe ninguna argumentacion valida que justifique mantener el
esquema altamente ineficiente de este organismo.

Es la oportunidad de ubicar al pais en la senda correcta
de estructuracion institucional regulatoria y, con ello, la
modernizacion de un Estado que promueva la inversion y
fortalezca su economia, pues de lo contrario, condenaria
a Colombia a continuar aumentando la brecha de casi 20
aflos que hoy la separa de los paises desarrollados que ya
asumieron el reto de establecer un regulador convergente.

PROPOSICION

Por las anteriores consideraciones, solicitamos a los
honorables miembros de la Camara de Representantes dar
cuarto debate en segunda vuelta al Proyecto de Acto Le-
gislativo niimero 118 de 2010 Camara, 11 de 2010 Se-
nado, por el cual se deroga el articulo 76 y se modifica el
articulo 77 de la Constitucion Politica de Colombia.
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TEXTO PROPUESTO PARA CUARTO DEBATE
EN SEGUNDA VUELTA AL PROYECTO DE ACTO
LEGISLATIVO NUMERO 118 DE 2010 CAMARA, 11
DE 2010 SENADO
por el cual se deroga el articulo 76 y se modifica el articu-
lo 77 de la Constitucion Politica de Colombia.
El Congreso de Colombia
DECRETA:

Articulo 1°. Derdgase el articulo 76 de la Constitucion
Politica de Colombia.

Articulo 2°. El articulo 77 de la Constitucion Politica
de Colombia, quedara asi:

Articulo 77. El Congreso de la Repuiblica, expedird la
ley que fijard la politica en materia de television.

Articulo 3°. La Constitucion Politica de Colombia ten-
dra un articulo transitorio del siguiente tenor:

i STO ROJAS ORTIZ
Riprescntafte a la Camarnm

1. Articulo transitorio. Dentro de los seis meses si-
guientes a la entrada de vigencia del presente acto le-
gislativo, el Congreso, expedird las normas mediante las
cuales se defina la distribucion de competencias entre las
entidades del Estado que tendrdan a su cargo la formula-
cion de planes, la regulacion, la direccion, la gestion y el
control de los servicios de television. Mientras se dicten
las leyes correspondientes, la Comision Nacional de Tele-
vision continuard ejerciendo las funciones que le han sido
atribuidas por la legislacion vigente.

Articulo 4°. El presente acto legislativo rige a partir de
su promulgacion.

=
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TEXTO APROBADO EN PRIMER DEBATE
SEGUNDA VUELTA EN LA COMISION PRI-
MERA DE LA CAMARA DE REPRESENTAN-
TES DEL PROYECTO DE ACTO LEGISLATI-
VO NUMERO 118 DE 2010, CAMARA, 11 DE
2010 SENADO
por el cual se deroga el articulo 76 y se modifica el
articulo 77 de la Constitucion Politica de Colombia.
El Congreso de Colombia
DECRETA:

Articulo 1°. Derdgase el articulo 76 de la Consti-
tucion Politica de Colombia.

Articulo 2°. El articulo 77 de la Constitucion Po-
litica de Colombia, quedara asi:

Articulo 77. El Congreso de la Republica, expedi-
ra la ley que fijara la politica en materia de television.

Articulo 3°. La Constitucion Politica de Colom-
bia tendra un articulo transitorio del siguiente tenor:

Articulo transitorio. Dentro de los seis meses si-
guientes a la entrada de vigencia del presente acto legis-
lativo, el Congreso, expedira las normas mediante las
cuales se defina la distribucion de competencias entre
las entidades del Estado que tendrén a su cargo la for-
mulacion de planes, la regulacion, la direccion, la ges-
tién y el control de los servicios de television. Mientras
se dicten las leyes correspondientes, la Comision Na-
cional de Television continuara ejerciendo las funcio-
nes que le han sido atribuidas por la legislacion vigente.

Articulo 4°. El presente acto legislativo rige a
partir de su promulgacion.

En los anteriores términos fue aprobado este pro-
yecto de acto legislativo, segun consta en el Acta ni-
mero 63 del dia 18 de mayo de 2011; asi mismo el
citado proyecto fue anunciado para discusion y vo-
tacion el dia 17 de mayo de 2011, segun consta en el
Acta nimero 17 de esa misma fecha.

El Secretario Comision Primera Constitucional,

Emiliano Rivera Bravo.
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